Arkitekter og arkitektvirksomheder i fremtidens byggesektor

Leif Leer Sørensens interview med undertegnede i ARKITEKTEN nyheder 01-2001 fik både Gunilla Rønnow og Axel Jürgensen op af stolene med store moraliserende armbevægelser i ARKITEKTEN magasin 05-2001. 

Begge forfattere mener åbenbart, at mit ærinde skulle være at sabotere arkitektfagets position. Hvilket selvfølgeligt ikke er tilfældet, tværtimod. Mit ærinde var – og er – at understrege nødvendigheden af, at vi som fag indstiller os på, at vilkårene for udøvelse af faget er under ganske væsentlig forandring, og at det bliver nødvendigt at se mere nuanceret på begrebet arkitektfaglighed end ”blot” det: ”at varetage den overordnede ledelse af et byggeri, herunder have det kunstneriske overblik og den deraf følgende samordning af de forskellige faggrupper”, som Axel Jürgensen udtrykker det. Selvfølgeligt er det en vigtig rolle – og formentlig alle arkitekters drøm om faget – men der er efter min mening også mange andre vigtige roller, vi som stand må indtage, hvis målsætningen er at fremme arkitektonisk kvalitet i samfundet generelt.

Og her kommer jeg i tvivl om Gunilla Rønnows holdning. For indledningsvist fastslår hun: ”Der bygges meget, og der skal bygges meget mere i fremtiden. Ikke alt er arkitektur; sådan har det altid været, og sådan vil det også være i fremtiden. Nogle bygherrer ønsker huse og anlæg med markant arkitektonisk kvalitet, mens andre kun efterspørger kvadrat- og kubikmeter”. Er Gunilla Rønnows og PAR’s holdning, at vi som fag kun skal interessere os for de bygherrer, som efterspørger ”markant arkitektonisk kvalitet” ?  Så er der da virkeligt grund til at finde moralen frem. Tænk blot tilbage på Landforeningen Bedre Byggeskik, hvor landets fremmeste arkitekter i begyndelsen af sidste århundrede kæmpede for at udbrede arkitektonisk kvalitet til det såkaldt ”almindelige byggeri” for helt almindelige mennesker, der netop ikke efterspurgte ”markant arkitektonisk kvalitet”, men bare tag over hovedet. Eller tænk tilbage på Kaj Fiskers formuleringer om ”baggrundsarkitekturen” som det absolut vigtigste, fremfor ”værkarkitekturen”.

For mig at se, har vi som danske arkitekter en stolt tradition for at se en opgave i at varetage arkitektonisk kvalitet som en parameter i samfundet generelt og ikke kun i de enkelte ”værker”, hvor bygherrerne specifikt efterspørger ”markant arkitektonisk kvalitet” (hvilket desværre er de færreste). Og jeg mener, at vi som stand må forholde os til, hvordan vi kan fremme og sikre arkitektonisk kvalitet bredt, set i forhold til udviklingen i byggesektoren og samfundet generelt – hvilket var det interviewet i ARKITEKTEN nyheder 01-2001 gik ud på.

Dette har Gunilla Rønnow forstået, og faktisk viser det sig gennem hendes artikel, at hun bakker fuldt op bag samtlige de holdninger og synspunkter, der kom frem i interviewet – spændende fra synspunktet om at arkitekter kan gøre god fyldest i eksempelvis produktionsvirksomheder og entreprenørvirksomheder, over synspunktet om at moderne rådgivningsprocesser kræver tilstedeværelsen af mange forskellige arkitektfaglige kompetencer og stor specialviden, til synspunktet om at faget løbende må tilpasse sig ”de krav, som samfundet stiller, og de specielle krav, som udviklingen inden for byggeriet stiller. Bestræbelserne herpå må intensiveres i fremtiden”. Alt dette ligger klods op ad de holdninger som kom frem i mit interview med Leif Leer Sørensen, ligesom de harmonerer uhyre præcist med mit den stribe citater – fra et af mine tidligere indlæg i ARKITEKTEN nyheder (29-1999), ”Arkitekten i det 21. århundrede” - som PAR valgte at bruge som ”illustrationer” i sin årsberetning 2000.

Alligevel finder Gunilla Rønnow det magtpåliggende, at påpege sin uenighed med undertegnede. Men efter min opfattelse er det en uenighed hun selv opfinder ”frit fra leveren”, idet hun i sit indlæg hele fem gange fejlagtigt henviser til, at jeg skulle mene, at fremtidens arkitekt ”alene indgår i entreprenør- eller producentorganisationer” og ”at arkitekter vil deltage i alle byggeriets delområder, men altid som underordnede inden for hver del – f.eks. som ansatte i processtyringsfirmaer, eller hos systemleverandører og komponentproducenter” (mine understregninger). Hvilket jeg ikke mener. Og jeg mener heller ikke, at arkitektvirksomheder ”kun” vil deltage i den fremtidige rådgivnings- og byggeproces som ”kunstneriske konsulenter til styringsfirmaer”. Jeg mener, at dette vil være et vilkår i mange tilfælde og allerede er det, bl.a. fordi storentreprenørerne og de såkaldte developerfirmaer i mange tilfælde skaber og styrer opgaverne finansielt, processuelt og organisatorisk. En udvikling som må forventes at accelerere bl.a. grundet storentreprenørernes fremmarch og regeringens tanker om udlicitering af byggeopgaver (den såkaldte OPS-model). Mit synspunkt er så i denne forbindelse, at vi skal tage denne udfordring op – fremfor bare at overlade det hele til entreprenørerne, som vi efter min menig har gjort i al for stor udstrækning i de sidste 20 – 30 år, hvor erhvervsbyggeriet, parcelhusene, landbrugsbyggeriet og meget andet er faldet uden for det arkitektfaglige arbejdsfelt. Og jeg mener, at vi nu har chancen for at komme tilbage på ”banen” i forbindelse med den forestående reorganisering af byggesektoren – også i forbindelse med ”det almindelige byggeri”; men jeg tror ikke på, at dette bliver muligt, hvis vi møder op med kravet om at vi vil have ”den ledende position” og ”hoved- og halsret” over samtlige beslutninger, sådan som både Gunilla Rønnow og Axel Jürgensen på hver deres måde argumenterer for, at vi skal. 

Det ville naturligvis være lykkeligt hvis vi kunne overbevise alle om, at det bør forholde sig således. Men det tror jeg bare ikke på at vi kan, og der er heller ikke meget, der tyder i den retning, hverken historisk eller aktuelt. Snarere tværtimod vil jeg tillade mig at hævde. 

Spørgsmålet er så, om vi skal acceptere den omstændighed, at vi ikke altid sidder for bordenden, og få det bedste ud af det, eller om vi bare - som stand - skal sige ”det var ærgerligt” og overlade ”baggrundsarkitekturen” og varetagelsen af den arkitektoniske kvalitet i ”det almindelige byggeri” til entreprenørerne og byggeindustrien. 

For mig at se, er svaret ligetil. Vi skal have så stor indflydelse som overhovedet muligt, og det får vi ved at følge ”spillets regler” – og ikke ved at stille os fornærmede ud på sidelinien og drømme om vores helt egne regler med os selv i en suverænt ”ledende position” hvor vi kan styre det hele og ”skabe hvert enkelt led som del af en samlet kunstnerisk helhed”. Så let ændrer man ikke ”reglerne” og markedsbetingelserne for det almindelige byggeri. Tværtimod leder denne drøm – som erfaringerne viser – alene til at vi får lov til at forblive ude på sidelinien. Og det er efter min bedste overbevisning ikke befordrende for det, der er vores opgave, nemlig at varetage arkitektonisk kvalitet i samfundet. Det er for let at spille ”hellig i troen” og bare give ”de andre” skylden, for at det almindelige byggeri udvikler sig uden arkitektonisk kvalitet. Vi må gøre noget. Og én af de ting vi kan gøre, er, at uddanne arkitekter som er klædt på til at kunne kæmpe arkitekturens sag i byggebranchens forskellige virksomheder – også i ”byggestyrefirmaer”, selvom Axel Jürgensen finder dette helt forrykt.

Havde Gunilla Rønnow læst interviewet og ikke kun set på det medfølgende diagram, ville hun have opdaget, at også jeg forestiller mig, at der findes tegnestuer i fremtiden. Hun ville også have bemærket, at jeg opfordrede tegnestuerne – og specielt de små og mellemstore – til at gøre op med sig selv hvilke områder (og ydelser) de vil satse på i fremtidens reorganiserede byggesektor. Jeg tror nemlig ikke på, at mindre arkitektvirksomheder bare kan fortsætte med at opfatte sig selv som ”leverandør af alle ydelser inden for faget, herunder bygherrerådgivning, projektledelse, processtyring og byggeledelse”, sådan som Gunilla Rønnow mener, alle virksomhederne skal bestræbe sig på. Faktisk vil jeg hævde, at PAR går galt i byen overfor sine medlemmer, ved at argumentere for, at alle arkitektvirksomheder, store som små, skal kunne levere ”alle ydelser inden for faget”. Jeg tror tværtimod, det ville være befordrende, hvis PAR lagde op til samme debat som undertegnede, nemlig at de små og mellemstore firmaer må tænke sig om og finde ud af hvad de vil, ud fra devisen, at kun de aller største tegnestuer vil kunne det hele, og at det kan vise sig fatalt at tro at man kan det hele. I interviewet forsøgte jeg at henlede tegnestuernes opmærksomhed på forskellige muligheder inden for det mindre og skræddersyede byggeri, inden for renovering og vedligeholdelse (et område der ifølge finansministeriet udgør 60% af byggeomsætningen i Danmark) og inden for det industrialiserede byggeri som f.eks. bygherrerådgivere eller ”kunstneriske konsulenter” i relation til storentreprenørerne. Der er mange muligheder og også mange flere end de her nævnte, men ét er for mig ret sikkert, og det er, at kun få meget store arkitektfirmaer vil kunne levere samtlige rådgivningsydelser i komplekse byggerier og tage kampen op med storentreprenørerne og developerne når konkurrencen står om projektudvikling og realisering i stor skala.

Heldigvis har en hel del af PAR’s medlemmer indset i hvilken retning udviklingen går, med den konsekvens, at nogle tegnestuer forsøger at ekspandere kraftigt (for at blive store nok til at kunne tage konkurrencen op på ethvert område), mens andre fokuserer på indkredsning af kerneydelser og specialer i langt højere grad end tidligere. Men det ville alligevel være en fordel, hvis PAR aktivt spillede med i denne udvikling fremfor at forestille sig, at alle arkitektvirksomheder kan det hele. Eller opfatter PAR kun ”mega-tegnestuerne” som deres egentlige medlemmer, når de opridser billedet af nutidens tegnestue på følgende måde? ”I praksis på arkitektvirksomhederne foregår der til stadighed en videreuddannelse og videreudvikling af færdighederne, og for den enkelte medarbejder en specialisering , således at et team tilsammen dækker alle det moderne byggeris discipliner, såvel de traditionelle arkitektdiscipliner som de mange specialer, dagens og fremtidens byggeri forudsæt​ter”.  

Hvis PAR omvendt mener, at denne beskrivelse dækker alle medlemmerne, vil jeg opfordre til, at man tager en studietur rundt i landet og besøger de små og mellemstore tegnestuer. For jeg er ikke helt sikker på, at virkeligheden her tegner sig slet så overbevisende.

Mit grundlæggende synspunkt er, at vi som fag må indstille os på, at det at være arkitekt og det at drive arkitektvirksomhed i fremtiden vil være langt mere differentieret end det har været tidligere.

Der vil i fremtiden ikke kun findes en slags arkitekt og en slags tegnestuer der kan det samme, ligegyldigt hvor store og mange de er. Nogle arkitekter vil arbejde i komponentindustrien eller hos systemleverandørerne, andre i enterprenør- og processtyringsfirmaerne og mange (formentlig de fleste) fortsat i arkitektvirksomheder, hvoraf en hel del dog ikke vil være ”generalist-tegnestuer” i gammeldags forstand, men specialiserede virksomheder inden for bygherrerådgivning, projektudvikling, processtyring, kvalitetssikring, 3D-visualisering, E-Design mv.

Den helt store udfordring for arkitektskolerne er derfor efter min opfattelse, at uddanne kandidater som kan varetage disse forskelligartede og specifikke funktioner på et højt arkitektfagligt niveau, ligesom det naturligvis fortsat vil være en opgave at uddanne mere alment orienterede arkitekter som kan varetage den traditionelle arkitektrolle. Men det er ikke længere nok for arkitektskolerne bare at satse på de sidstnævnte. Det vil hverken tilfredsstille arkitektvirksomhedernes behov for kompetenceopbygning inden for differentierede arbejdsområder eller fagets behov for at blive integreret i det almindelige byggeris produktionsprocesser.
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