Arbejdspapir om ORDEN



   

Charlotte Bundgaard

Januarkursus ”Proces som produkt”


AAA, januar 2001

’Orden’ som redskab i arkitektens designproces

Orden er et grundlæggende begreb bag hele vores måde at erkende og strukturere de fysiske omgivelser. Ordensbegrebet dækker i bred forstand vores evne til at etablere rammer, systemer og regler, for dermed at sætte os i stand til at forstå og ‘styre’ verden. Orden er afhængig af konteksten og kræver et fælles tankerum, et defineret 'landskab', der som en referenceramme holder elementerne sammen. For at kunne etablere selv den enkleste orden, er det nødvendigt at definere de felter, hvor ligheder og forskelle vil kunne vise sig, variationstyperne, som vil kunne påvirke felterne, samt tærsklen, der markerer overgangen mellem forskel og ensartethed. Orden er altså betinget af et tankemæssigt grundlag, en kollektiv fælles forståelse af det tankerum, der gør den etablerede orden forståelig og operationel
.

Selv om vi taler om regler, systemer og orden, er det ikke nødvendigvis ensbetydende med en rationalistisk tankegang. Orden kan også være et dynamisk, bevægeligt fænomen.

Men helt tilbage i sin oprindelige form er orden ensbetydende med ordning. Orden er et redskab til at forklare, forenkle og harmonisere. Aristoteles
 fremhævede orden i sine skrifter om skønheden, om tingenes indre værdi; i Metaphysics
 siger han, at skønhedens vigtigste egenskaber er orden (taxis),  symmetri (symmetria) og afgrænsning (orismenon). Og i Poetics
 beskriver Aristoteles skønheden  i forhold til beskuerens perception: “Beauty depends on size and order; hence an extremely minute creature could not be beautiful, for our vision becomes blurred as it approaches the point of imperceptibility, nor could any utterly huge creature be beautiful, for, unable to take it in all at once, the viewer finds that its unity and wholeness have escaped his field of vision”. Hos Aristoteles optræder ordensbegrebet således på flere niveauer - både i relation til arkitektens designproces, hvor han etablerer orden, symmetri og afgrænsning af værket, og i relation til klarheden i det færdige værk og dermed beskuerens evne til at gribe værket.

Orden som redskab i designprocessen og orden  i værket

Orden kan betragtes både som et redskab, arkitekten benytter i skitseringsprocessen til at strukturere sit arbejde - og som et ‘element’, der visuelt og strukturelt fastholder og ‘styrer’ det færdige værk. Indenfor det klassiske arkitektursyn er der komplet overensstemmelse mellem denne orden i designprocessen og ordenens udtryk i det færdige værk. Etableringen af orden i designprocessen retter sig entydigt mod værkets udtryk, mens man i andre perioder vil se en mindre klar sammenhæng mellem proces og værk. Her kan ordensbegrebet være et redskab til at skabe kompliceret dynamik. Endelig ses der i de seneste arkitekturtendenser mod det totale fravær af ’værk’, en forskydning, hvor orden udelukkende er et redskab til at definere afsættet for designprocessen og rammen for projektets processuelle udvikling.

DEL - HELHED

Ordensprincippet del–helhed fokuserer både på udformning af dele og på sammenstilling af dele til en helhed. Sammenstillingen sker bevidst med henblik på at opnå en bestemt karakter i værket.

Del-helhed relateres ofte til den klassiske arkitekturopfattelse, hvor delen udformes i forhold til fastlagte proportioneringsregler og sammenstilles til harmoniske, ideale helheder.

Relationen mellem del og helhed styres ud fra et defineret princip, der kan antage mange skikkelser – i spændet fra det klassiske dogme om harmoniske proportioner i alle led, til dynamiske udviklingsprincipper med komplicerede mekanismer på kanten af kaos. 

Det klassiske ordensbegreb

Det klassiske ordensbegreb baserer sig på forholdet mellem del og helhed - med søjleordener og proportionering som centrale elementer. I den klassiske ordenstænkning opstilles en grammatik med faste regelsæt; en kanon, der beskriver enhedernes beskaffenhed, muligheder for kombinatorik, proportionering og ikke mindst enhedernes sammenstilling til en harmonisk helhed. De klareste eksempler på det klassiske ordensprincip findes hos Vitruvius i antikken og hos renaissancens teoretikere. Fælles for disse perioder er harmoniopfattelsen og ønsket om at opnå ‘det ideale værk’. 

Vitruvius

Vitruvius definerer som den første arkitekturteoretiker faste retningslinier for arkitektens designproces. I arkitektur​traktaten, “De architettura libri decem”
, 10 bøger om arkitektur, opstiller han en række begreber som retningslinier for arkitektens arbejde. Ifølge Vitruvius skal arkitekturen tilfredsstille tre forskellige krav: firmitas, utilitas og venustas. Firmitas (styrke) dækker statik, konstruktion og materialer, Utilitas (nytte) refererer til bygningens funktion og garantien for en succesfuld brug, og Venustas (skønhed) rummer alle æstetiske krav, især kravet om harmonisk proportionering. I relation til orden siger Vitruvius, at kravene om skønhed (venustas) indfris ”når værket har en elegant og behagelig fremtoning og de relative proportioner mellem de individuelle dele er udregnet med sand symmetri”. 
Regelsættene hos Vitruvius peger alle mod det samme mål: harmoni. Harmoni​opfat​telsen er det centrale element i antikkens ‘tankerum’, og det klassiske ordensbegreb retter sig i alle henseender mod at opnå guddommelig harmoni. Arkitekten udstyres med præcist definerede designmetoder og designredskaber, der skal sikre opnåelse af det harmoniske værk. 

Det vigtigste element i designmetoden er proportionering. Proportio defineres hos Vitruvius på tre måder
: 1. udfra forholdet mellem delene, 2. udfra alle måls reference til et fælles modul, 3. udfra analogien med menneskekroppen. Denne definition er grundlaget for den diskussion af proportion, der har domineret arkitekturteorien siden: proportion som et forhold i absolutte tal, og proportion som analogi for den menneskelige krop. Vitruvius anvender proportionering som en metode til at dimensionere et fastlagt repertoire af arkitektoniske elementer og sikre en harmonisk relation mellem dele og helhed, men han bruger også proportioneringsbegrebet som mål for beskuerens perception af bygningen. 

Renaissancen

I renaissancen videreføres antikkens harmonibegreb, jævnfør Albertis berømte ord: “... sandelig må skønheden være delenes proportion og smagfulde samklang i en helhed på en sådan måde, at ingenting kan lægges til, trækkes fra eller ændres, uden at helheden forringes” 
.
I renaissancen løsriver kunstarterne sig fra deres tjenende funktion og opnår autonomi. Kunsten bliver et spejl af den målbare virkelighed og fremviser en klart defineret verdensorden, hvor mennesket i centrum formår at overskue og beherske verden. Men selvstændiggørelsen betyder også, at arkitekturens funktion og principper må tages op til overvejelse, og indenfor arkitekturen sker denne ‘teoretisering’ igennem de mange arkitekturtraktater.

Leon Battista Alberti skriver den første store traktat, De Re Aedificatoria  i den tidlige renaissance (1443-52), hvor han i forhold til arkitekturen tager afsæt i Vitruvius’ materiale. Alberti overtager Vitruvius’ basale principper: firmitas, utilitas og venustas, men han tilfører yderligere lag, idet han ikke blot, som Vitruvius, beskriver fænomenerne, men spørger ind til principperne bag. Generelt kan man tale om en øget bevidsthed omkring den perceptuelle og symbolske betydning i arkitektonisk form. En væsentlig udvikling i renaissancen er, at begrebet ‘design’ (forstået som kunstnerens individuelle skaben) og begrebet ‘værk’ (forstået som det unikke kunstnerisk skabte objekt) opstår. Tegninger og modeller tillægges i takt hermed stadigt større betydning som arkitektens konceptuelle redskaber til at undfange værket. Begrebet disegno bliver centralt, idet det både griber undfangelsen og repræsentationen af værket (’disegno’ defineres hos Agudin som ‘the identity of conception and representation’
). 

En række forskere har interesseret sig for, hvor hvorledes renaissancens arkitekter håndterer regelsættene, hvorledes de genererer formelle varianter på grundlag af faste ordensregler. Ikke mindst er Leonardo da Vinci og Palladios systematiske arbejdsmetoder blevet studeret – med henblik på at klarlægge forholdet mellem de klassiske, antikke forlæg og renaissancens videreudvikling af forlæggene. 

Paul Frankl
 betoner den ‘videnskabelige’ side af Leonardos designproces, på bekostning af den ’kunstneriske’ side. Frankls udlægning af Leonardos arbejdsmetoder har vakt interesse hos forskere, der arbejder frem mod en formalisering af designprocessen, så den kan udføres selv ved hjælp af computer. Operationer som gruppering, repetition, gentagelse, osv. giver mulighed for systematisering af designprocessen, men omvendt skal den systematiske tænkning ’bæres’ af den ’kunstneriske’ side, for overhovedet at kunne opdage og udnytte mulighederne i forlægget.

Også andre forskere end Frankl har fremhævet Leonardos systematiske arbejdsmetode. Mange formoder, at Leonardo startede med en ‘grundmodel’, et forlæg, og udarbejdede variationer som  modifikationer af grundmodellen. Eksempelvis skriver Peter Murray
: “Leonardo takes a number of centrally planned forms and evolves more and more complex shapes from the first simple shape”. Ifølge Murray starter Leonardo altså med det simple og arbejder frem mod det komplekse. Men det er ikke nødvendigvis altid sådan, at grundmodellen kommer før genereringen af variationer; det kunne også være genereringen af variationer, der blotlægger grundmodellen.

Ser man på Palladios villaer, er de også eksempler på en systematisk designproces, hvor variationer udarbejdes på baggrund af et grundtema. Men hvor Leonardos systematik ligger i selve designprocessen her-og-nu, bygger Palladio først villaen, hvorefter han igennem tegning systematiserer og endog regulerer villaen med henblik på at publicere den i sin traktat Quattro Libri di Architettura. Hos Palladio ligger systematikken således efter det byggede værk (a posteriori), i stedet for at være grundlaget for værket (a priori).

James Ackerman
 og Rudolph Wittkower
 har forsket i Palladios arbejdsmetode. Hvor Wittkower hævder, at den palladianske villa kommer fra en ideal arketype, som eksisterer a priori, mener Ackerman, at den perfektionerede villa ikke fremkom på én gang, men tværtimod blev udviklet over tid. Ackerman mener således, at Paladios første villaer er i ‘fosterstadiet’ og først efter en raffinerings- og udviklingsproces når sit ideale udtryk. Witkower betragter altså typen som en platonisk essens, mens Ackerman ser den som et princip, arkitekten må udfolde og transformere. Hvor Ackerman således understreger Palladios rolle som kunstnerisk skaber, indskriver Wittkower Palladio i et typebegreb, der reelt først kommer op efter det 19. århunderede, hvor ‘type’ betegnes som et forbindelsesled mellem analyse og syntese (se afsnittet om ’type’).

Dynamisk sammenstilling

I antikken og renaissancen bæres sammenstillingen af dele til helheder af harmonibegrebet og forestillingen om det guddommelige, statiske værk. Senere i arkitekturhistorien ses eksempler på  om en repetitiv sammenstilling af dele til en helhed med henblik på at skabe dynamisk arkitektur. Eksempelvis er repetition og gentagelse et vigtigt element i den spanske arkitekt Enric Miralles’ arkitektur. Men hos Miralles styres gentagelsen ikke af en overordnet struktur, som relaterer og koordinerer identiske enkeltdele til en statisk form. Dynamiske principper styrer gentagelsen, hvorved værket heller ikke fastfryses til en ideal form, men er i konstant bevægelse. Netop bevægelsen er et centralt element i Miralles’ organisering af arkitektoniske elementer. Bevægelsen skaber sammenhængen mellem delene og er af afgørende betydning for oplevelsen af ’orden’ i værket. Miralles siger herom 
: “Bevægelsens handling fungerer så som en ‘rengøring’, der definerer ‘labyrinten’ og fremhæver helheden.”

TYPE

Type som ordensprincip betegner definitionen af et grundelement eller grundform, der danner afsæt for designprocessen. Typen rummer noget basalt, der ’skal’ være til stede, og på grundlag af typen kan der genereres variationer eller videreudviklinger.

 “Type represents the idea of an element which should itself serve as rule for the model..” (Quatremère de Quincy, 1825)

“[Type] has to be understood af the interior structure of a form” (G.C. Argan, 1962)

“Type is the very idea of architecture” (Aldo Rossi, 1960-79’erne)

“[Type is] a concept which describes a group of objects characterized by the same formal structure” (Rafael Moneo, 1980-90’erne)

Af citaterne
 fremgår det, at begrebet type bruges som ækvivalent til begreberne ’idé’, ’form’ og ’struktur’. Typebegrebet er således ikke éntydigt defineret, men har været benyttet forskelligt igennem arkitekturhistorien. Den første arkitekturteoretiker, der formulerer et typebegreb, Quatremère de Quincy
, definerer type som en slags fælles grundlag, der sætter grænserne, indenfor hvilke udvikling er mulig. Disse typer er ikke ment som former i kunstnerens hoved, eller som a priori platoniske ideer. De ses nærmere som objektive, håndgribelige former, som kunstneren opdager, men ikke opfinder. 

Durand. Type som genererende princip

Boullé-eleven Jean-Nicolas-Louis Durand er eksemplet på en typologisk normsætning, som i samme forstand som det klassiske ordensprincip kommer til at fungere på tværs af nationale grænser og uafhængigt af bygningstyper. Durand fremlægger i 1802 med Precis des lecons d'architecture et grundlag for bygningsdesign, som bryder radikalt med arven fra Vitruvius og renaissancen. Moderne arkitektur tillægges hos ham ikke længere de symbolske og repræsentative opgaver, som tidligere tiders arkitektur bestræbte sig på at varetage. Ganske vist bryder han ikke med søjleordenerne, men de har ikke længere de faste betydningskonnotationer, de var udstyret med i det klassiske formsprog. 

Durands teoretiske konstruktion er baseret på ideen om ’type’. For Durand har begrebet ‘type’ en dobbelt betydning: dels et fælles princip, der kan uddrages fra fortidens bygninger, dels et genererende princip i designprocessen. Hans mål er at opdage de grundlæggende fælles principper, der er implicitte i alle arkitekturværker. Durands identifikation af arkitekturens generelle principper starter med indsamling og klassifikation af bygninger fra fortiden og forsætter med analyser til afdækning af bygningernes fællestræk. Hans arbejde har klare paralleller til de samtidige kategoriseringer indenfor biologi, hvilket især fremgår af hans optegninger på grafiske plancher. 

Bag Durands grafiske fortolkninger af historien synes der at ligge et typebegreb, der baseres på en distinktion mellem simple geometriske former og mere komplekse arkitektoniske former. Ud fra denne distinktion betyder ‘type’ en simpel geometrisk form, ud fra hvilken mere bearbejdede former kan udledes. Ligesom den euklidske geometri starter ud fra definitionen af punktet og linien, skal arkitekturen også have sine indlysende fundamentale elementer - nemlig de elementer, der findes i en hvilken som helst bygning uanset stil og periode. 
Næste skridt for Durand er introduktionen af en kompositionsmetode til at producere bygninger. Ved hjælp af kompositionsmetoden kan de mest ’primitive’ elementer kombineres på logisk vis med mere komplekse elementer og dermed danne en bygning. For Durand er ’design’ således at kombinere forudbestemte elementer ud fra særlige procedurer, der kan ekspliciteres.

I artiklen ”On the typology of architecture”, 1963 skriver Giulio Carlo Argan:
”I processen med at sammenligne og overlejre individuelle former for at bestemme 'typen', er særlige karakteristika ved hver bygning elimineret og kun de forbliver, der er fælles for hver unit i serien. 

'Typen' er derfor formet igennem en reduktionsproces af komplekset af formelle varianter til en fælle rod-form. [Type] skal derfor forstås som den indre struktur af en form, eller som et princip, der indeholder muligheden for infinit variation og yderligere strukturel modificering af typen selv.”

For Argan rummer typebegrebet en skelnen mellem objektivitet og subjektivitet i designprocessen. Den objektive del er repræsenteret ved udvælgelsen af en type, mens den subjektive del er skabelsen af formelle variationer, der kan udledes fra typen. 

Palladio og Durand har i realiteten det samme endemål med deres arbejde: at bestemme nogle generelle arkitektoniske principper. Men hvor Palladio begynder med de enkelte projekter og slutter med identifikationen af fælles grundlæggende principper, gør Durand det modsatte. Han indleder med at definere de fælles grundlæggende principper, der indeholder procedurer for processens andet trin, at skabe en bygning. Palladio søger efter generelle principper igennem eksperimentering med egne projekter. Han udvikler den ultimative Villa Rotonda, der indeholder hele hans arkitekturteori. Det at udtrykke grundlæggende principper med en enkelt bygning, som Palladio med Villa Rotonda, er helt fremmed for Durands tilgang, der baseres på dominansen af proceduren over den enkelte bygning. Applikationen af den slags kompositionsmekanismer, som Durand foreslår, kan føre til endeløse variationer af et enkelt tema. Men proceduren kan ikke garantere den enkeltstående bygning som symbolet for en hel kultur, som Villa Rotonda gjorde det hos Palladio. Durand mente, at et grundlæggende princip kunne udledes fra det analytiske studie af fortidens arkitekturværker, og at nye værker kunne skabes på basis af dette princip.

For Durand var ’typen’ et forbindelsesled mellem analyse og syntese. Man kan således betragte Durand som den mest direkte forløber for ’La Tendenza’-bevægelsen med Carlo Aymonimo og Aldo Rossi i spidsen, for hvem typen var forbindelsesleddet mellem videnskabelig analyse og kunstnerisk syntese. 

Rossi. Type som objektivt princip forud for form

Aldo Rossi bygger sin arkitekturopfattelse på historisk udviklede typer. Dialektikken mellem de generelle typer og det specifikke sted er afgørende for Rossi. Han betragter arkitekturen som autonom, og i sin arbejdsmetode begynder han ikke med funktionsanalyse, men med fomanalyse og typologiske studier. Han fremhæver arkitekturens primære, geometriske former, cirklen, kvadratet og den ligesidede trekant. Men parallelt med strengheden, det rationelle og næsten abstrakte, tilføjer Rossi endnu et lag: erindringen, hukommelsen og de personlige minder. 

For Rossi er type noget, der går forud for form. Type er princippet, der forbliver uændret på trods af formmæssige forandringer. Type er et logisk, objektivt princip, og Rossi går så langt som til at identificere type som ideen om arkitektur i sig selv. Lige som Rossis forbillede, Boullée, er tegningerne ofte målet i sig selv. Her kommer det subjektive erindringslag for alvor til udtryk i suggestive tegninger uden rationalitetens strenghed og præcision. Ignasi de Sola-Morales
 anfører, at Rossis arkitektur hverken starter eller slutter med objektet. At hans arbejde fremstår som et strukturelt samspil mellem typer og billeder i konstant interaktion, og at figurernes spil grundlæggende er målet med hans arbejde. I forlængelse heraf hævder Sola-Morales, at den skuffelse, som mange føler ved mødet med Rossis bygninger i 1:1, skyldes at bygningen i bygget form beder om at blive opfattet objektivt og funktionelt, mens Rossi selv fokuserer på  processen i hans tegninger. Konstruktionen af bygningen er således blot en episode i en arkitektonisk diskurs og skal ikke vurderes ud fra konstruktion og brug. 

Aldo Rossis betragtninger omkring typebegrebet forekommer fjernt fra den moderne arkitektur​bevægelse. Arkitekturen skulle befris fra historiske stilarter og nedarvede formtyper. Derfor blev begreber som stil, type og form betragtet med stor mistænksomhed. Nogle af pionererne indtog en endnu mere radikal position og påstod, at arkitekturen skulle være formløs. Men med arkitekturens krise i 1960’erne opstod en modsatrettet reaktion. En fornyet interesse for den arkitektoniske tradition bragte en genoplivning af typebegrebet. Aldo Rossi forstod type som en epistemologisk kategori, med hvilken det var muligt at bygge en videnskabelig basis for arkitekturdisciplinen. Type blev betragtet som forbindelsesleddet mellem tradition og modernitet; det var en abstraktion ud fra eksisterende arkitektoniske værker, der kunne tjene som et genererende princip for nye værker.

Le Corbusier. Type som standard

I bogen ‘Vers une architecture’
 introducerer Le Corbusier en darwinistisk teori om den formskabende proces. Han mener, at fly skal gå igennem en trial-error-proces indtil de opnår standardformen. De tidlige fly, hvis form ikke var den mest egnede for flyvning, overlevede ikke ud fra loven om naturlig udvælgelse. Således var flyets standardform resultatet af en evolutionsproces, his mål var at opnå overensstemmelse mellem form og funktionelle krav. Og når den rette form til flyet kom op, blev den standarden. Denne standard er et konkret eksemplar, ikke et abstrakt princip, og karakteristisk fra standarden er, at den ikke danner afsæt for designprocessen, men er kulminationen på designprocessen, i modsætning til såvel Durand som Rossi. 

STRUKTUR

Struktur handler om relationer, om forholdet mellem elementer, fremfor om elementerne selv. Struktur er et system, indenfor hvilket elementerne placerer sig ud fra ’regler’ og muligheder. Strukturen definerer, hvorledes helheder dannes og forandringer indoptages.

Mens typebegrebet har en statisk natur, er strukturbegrebet grundlæggende dynamisk. Struktur har en aktiv form i sig, et system for transformation.  Hvor typen koncentreres i en grundform, en ’rod’, handler struktur om relationer. 

Begrebet ’struktur’ var afsættet i den internationale bevægelse kaldet ‘Strukturalisme’ med afsæt i sprogforskeren Ferdinand de Saussures arbejde om strukturen i sprogsystemet. Den strukturalistiske tilgang kan ses som et alternativ til det syn på verden, der dominerede forud. Her fokuserede man på de konstituerende dele i en helhed, mens strukturalismen betoner forholdet mellem delene - uafhængigt af, hvordan disse dele så faktisk er. Saussure siger herom:

 “Language is a system of inter-dependent terms in which the value of each term results solely from the simultaneous presence of the others”. 

Hollandsk strukturalisme

I den klassiske tankegang omkring søjleordenerne har hvert element sit fastlagte formål, sin rolle, og tillader sig selv at blive kombineret med andre på baggrund af specifikke regler. Således repræsenterer de klassiske ordener et formelt sprog, igennem hvilket man kan udtrykke et bestemt indhold. Hvert element og hver kombination af elementer refererer til en bestemt mening og efterlader kun et lille rum for fortolkning. 

Den hollandske arkitekt Herman Hertzberger, der sammen med Aldo van Eyck er en af hovedkræfterne bag den hollandske strukturalisme, opererer i modsætning hertil med udvikling af et designsystem, der fra projekt til projekt kan udfyldes udfra de konkrete ønsker og krav. Hertzberger formulerer en arkitekturteoretisk metode, hvor der tages udgangspunkt i en overordnet struktur, som igennem inddragelse af individuelle komponenter giver plads for en uendelighed af formmæssige og funktionelle muligheder. Han tilstræber udviklingen af fysiske rammer, som er åbne for fortolkning, som kan indoptage menneskets forskelligartede og til tider irrationelle adfærd. I hvert enkelt tilfælde udvælges delene til en bygning omhyggeligt, så de kan opfylde de specifikke krav - men samtidig eksisterer der en præcis relation delene imellem. Der opstår en familielignende relation - Hertzberger kalder dem med inspiration fra sprogvidenskaben for ’formfamilier’. Strukturen ændrer sig ikke under indflydelse af skiftende funktioner. Formen er i stand til at optage en variation af funktioner og at antage en variation af udtryk, mens den alligevel forbliver den samme.

"…strukturalisterne (ville) skabe en arkitektur, der forenede det konstante og generelle med det foranderlige og specielle. Ligesom vi i sproget har et givent system, der kan sammensættes til de mest forskelligartede udsagn. 

Det fascinerende ved strukturalismen i arkitekturen var det dialektiske forhold, at man ved hjælp af ganske få, simple elementer kunne skabe stor variation”
.

Strukturalismen betoner relationen mellem en kollektiv given struktur og den individuelle fortolkning. Som relationen mellem sprog og tale, hvor sproget er et kollektivt instrument og talen er en fortolkning af sproget, men også påvirker sproget tilbage. Sproget bestemmer ikke kun talen, sproget er også under indflydelse af talen.
RAMMEN / STRATEGI

Rammen er et element, der adskiller noget udenfor fra det indenfor. Rammen kan være en fysisk genstand, men den kan også være afgrænsning eller definition af et ’felt’, indenfor hvilket en udvikling kan finde sted. Rammen kan være præcis og definerende, eller åben og antydende. 

Struktur som begreb handler således om definering af et ’system’, hvori helheder kan dannes og forandringer indoptages. Strukturen er et fysisk element, typisk et konstruktionssystem, som kan rumme enheder i varierende formationer. 

’Rammen’ er en anden måde at definere et ’skelet’ for arkitekturen. Rammen kan være en fysisk genstand, men den kan også være en afgrænsning eller definition af et ’felt’, indenfor hvilket udviklingen kan finde sted. Og karakteristisk for rammebegrebet er ligeledes, at arkitekten ofte ikke præcist definerer og styrer de aktiviteter, der finder sted indenfor rammen. 

’Rammen’ er et centralt begreb hos den franske arkitekt Bernard Cache, der i bogen Earth Moves

betragter arkitektur som ‘the art of the frame’. Han taler om det territorium, hvori arkitekturen forekommer: ikke som et ubevægeligt, lukket, kontekstuelt rum, indenfor hvilket bygningen skal tilpasse sig, ikke som forekomsten af et system, der organiserer relationen mellem arkitektur og territorium, ikke som den komplette plan, men som et foranderligt, bevægeligt, potentielt rum. Rammen  er ikke den indelukkende grænse, som i det indrammede billede. Indramningen rummer altid potentialet, muligheden - også muligheden for at det, der er indenfor rammen, opdager en relation til det, der er udenfor rammen, og at der sker en udveksling.

Grundlæggende forstås rammen som fire trælister, der omkranser et billede. Men i sin definition af rammen refererer Cache til filosoffen Eugène Dupréel, hvis filosofi var centreret omkring begrebet frame of probability, ’sandsynlighedsramme’. Fremfor at fokusere på ’tingene’ taler Dupréel om vigtigheden af at artikulere mellemrummet eller intervallet mellem tingene. Overført til arkitekturens univers kan man sige, at arkitektur bliver kunsten at introducere mellemrum i et territorium, for dermed at konstruere sandsynlighedsrammer.

I modsætning til Bernard Cache forstår den hollandske arkitekt Bernard Leupen
rammen som et håndgribeligt fysiske objekt. Ifølge Leupen refererer rammen til den del eller de dele af bygningen, der har den længste holdbarhed, dvs. de permanente elementer, eller til de elementer, der indtager den mest dominerende plads i den hierarkiske struktur.  Det mest dominerende element kunne være dét, der mest tydeligt udtrykker ideen bag bygningen, dét der har den længste levetid, dét, der er det mest synlige, osv. For at kunne indtage en dominerende position i kompositionen, skal elementet fremhæves og artikuleres. Jo mere uafhængigt et element bliver, og jo mere det dominerer de andre elementer, des stærkere er muligheden for at forstå det som ramme. Det bliver en ramme, der så at sige indrammer de andre elementer. Rammen bliver samtidig, ifølge Leupen, det mest betydningsbærende, mens de underliggende elementer er mindre signifikante, både betydnings- og formmæssigt. 

Rammen som fysisk element gør det endvidere muligt at udskifte de underordnede elementer. Omfanget af udskiftelighed afhænger af, i hvor høj grad rammen - rent teknisk - kan skilles ad. Når rammen kan skilles ad, åbnes der i kraft af elementernes udskiftelige natur op for forandringer over tid. Den dominerende ramme repræsenterer i så fald kontinuiteten, det permanente, mens de udskiftelige elementer repræsenterer foranderligheden, det flydende. I dette perspektiv er en bygning ikke længere en enkelt enhed med et fikseret livsforløb; den er nærmere en komposition af enheder, hver med sit eget livsforløb. 

Begrebet ramme kan lægges ind som redskab i designprocessen – såvel i Caches forstand som definering af et mulighedsfelt eller et rum med potentiale, og i Leupens forstand som et fysisk konstruktivt element. 

Indenfor nyere arkitekturtendenser ses eksempler på en ’rammetænkning’, der i forhold til begreber omkring strategiudvikling og mulighedsfelter har lighedspunkter med Caches teorier. Flere større byplanprojekter, eks. af tegnestuen Crimpsom i Holland, definerer strategier og opererer primært på et programmatisk og ofte stærkt politisk niveau. Målet er at tilvejebringe et programmatisk grundlag og udvikle en strategi for projektets udvikling, mens det er aktørerne i øvrigt, der skaber de konkrete byggeaktiviteter. Arkitekterne definerer således rammen for aktiviteterne og igangsætter processen, men de udfylder ikke rammen.

Den amerikanske arkitekt og teoretiker Stan Allen introducerer begrebet field, defineret som en formel eller rumlig matrix, der kan forene forskellige elementer – og samtidig respektere elementernes identitet. Men til forskel fra tankegangen fra ordensprincipperne ’del-helhed’ og ’struktur’, er selve ’feltet’(field) karakteriseret af løst forbundne elementer og lokale forbindelser, ligesom dets overordnede form og udstrækning er flydende. Det er de lokale forbindelser, der er vigtige, fremfor feltet som helhed. I lighed med Caches betoning af ’mellemrummet’ mellem tingene, siger Stan Allen: ”Form matters but not so much the forms of things as the forms between things”
.

Allens begreb om felt handler om dele og helheder med centrale begreber som interval, repetition og serialitet - som vi så det under ordensprincippet ’del-helhed’. Men i den klassiske arkitekturopfattelse er delene (elementerne) organiseret til sammenhængende helheder ved hjælp af geometriske proportioneringssystemer. Konventionerne i den klassiske arkitektur dikterer således ikke kun proportioneringen af de individuelle elementer, men også forholdet imellem disse elementer. Dele skaber enheder, der skaber større helheder. Præcise regler om aksialitet, symmetri eller formelle rækkefølger styrer organiseringen af helheden. Klassisk arkitektur viser en række variationer over disse regler, men princippet om hierarkisk fordeling af dele til helheder er konstant. Individuelle elementer fastholdes i en hierarkisk orden vha. geometriske forhold for at fastholde den overordnede helhed.

Hvis man sammenligner Field formationer med det organiserende princip i klassisk arkitektur, er det muligt at identificere kontrasterende kombinationsprincipper: et algebraisk princip, der arbejder med numeriske enheder kombineret den ene efter den anden, og et geometrisk princip, der arbejder med figurer (linier, planer og volumener) organiseret rumligt for at skabe større helheder
. I det algebraiske kombinationsprincip (field) kombineres uafhængige elementer additivt og former en ubestemt helhed. Den lokale syntaks er fastlagt, men der er ikke nogen overordnet geometrisk ’ramme’. Delene er ikke fragmenter af en helhed, men blot dele. Ulig ideen om den lukkede, definerede helhed i den vestlige klassiske arkitektur, kan algebraiske kombinationer klare yderligere additioner uden at undergå substantielle morfologiske transformationer.

Stan Allen citerer Donald Judd:
 ”The order is not rationalistic and underlying but is simply order, like that of continuity, one thing after another”.

Allen betragter ikke orden som et rationalistisk styringsinstrument, men som en naturlig følge af tingenes repetition i deres lokale forbindelser. Orden er ikke et system, der bevidst lægges ned for at styre begivenhederne; tværtimod afstår Allen fra at styre og kontrollere. Han igangsætter processer, men lader lokale kræfter agere.

’Rammen’ eller ’strategien’ som ordensprincip i designprocessen giver per definition fortolkeren eller aktøren frihed til selv at færdiggøre og udfylde rammen. Aktøren får til opgave at handle aktivt. Relationen mellem bindinger og friheder bliver et kernespørgsmål. Arkitekten udpeger og definerer nogle felter, hvor indenfor aktøren kan agere. Felternes definition, afgrænsning og indhold er den nye kerne i arkitekturen. Felternes evne til på en gang at give rum for improvisation, for udvikling over tid (frihed), og at igangsætte og styre udviklingsretninger (bindinger). Det springende punkt ligger i at etablere systemets grænser. Op til hvilket punkt kan man intervenere, hvor langt går styringen, og hvor overlades det til aktøren at træde de daglige stier? Udfordringen må være at skabe såvel bogstavelige rammer som sandsynlighedsrammer, indenfor hvilke nye aktiviteter kan opstå.

� Den franske filosof Michel Foucault diskuterer betydningen af dette fælles tankerum og introducerer begrebet ’arkæologi’ som en historisk metode, der ikke sigter mod at kortlægge enkeltindivider eller enkelte gruppers forestillinger og handlinger, men derimod er et redskab til at genskabe det tankerum, der muliggjorde disse forestillinger og handlinger. Se bogen Ordene og Tingene (Spektrum, Kbh. 1999), oversat fra Les mots et les choses (Édition Gallimard, 1966).


� Se Leandro Madrazo Agudin: The Concept of Type in Architecture (Diss, ETH No. 11115, 1995), p. 23


� Aristoteles: Metaphysics. Overs. af William D. Ross (Oxford, 1923)


� Aristoteles: Poetics. Overs. af James Hutton (Norton & Company, NY, London, 1982), 1451A


� I denne tekst benyttes den engelske oversættelse: Vitruvius: Ten books on Architecture


� Hanno Walter Kruft: A History of Architectural Theory (Princeton Architectural Press, London 1994)


� L.B. Alberti: “De re Aedificatoria”, Lib. VI, ii (1485)


� Se L. N. Agudin, kap. 4 


�Agudin refererer til Paul Frankls bog Die Entwicklungsphasen der neueren Baukunst (1914), eng. oversættelse 


Principles of Architectural History. The Four Phases of Architectural Style, 1420-1900 (1968)


� Peter Murray: The Architecture of the Italian Renaissance (1968)


� James Ackerman: Palladio (1966)


� Rudolph Wittkower: Architectural Principles in the Age of Humanism (1973)


� Enric Miralles. En samtale ved Thomas Wiesner. SKALA no. 26, 1992


� Citaterne er hentet fra Agudin


� Fra Agudin. henvisninger til Quatremère de Quincy: ‘Idée’Encyclopédie Méthodique, vol. 2


� Ignasi de Sola-Morales: Differences


� Le Corbusier Vers une architecture (1923)


� Erik Nygaard: Arkitektur i en forvirret tid


� Bernard Cache: Earth Moves. The Furnishing of Territories (Writing Architecture Series, MIT 1995)


� Bernard Leupen: The frame and the composition of the permanent. Fra: 


� Stan Allen: Points + Lines, p. 92 (Princeton Architectural Press, New York 1999)


� Algebra er fra arabisk ‘genforeningen af adskilte dele’ og defineres som ‘grenen af matematik der bruger de positive og negative tal, bogstaver, og de systematiserede symboler til at udtrykke og analysere forholdet mellem kvantitetsbegreber’. Geometri er fra græsk og defineres som ‘grenen af matematik der beskæftiger sig med punkter, linier, flader og volumener og undersøger deres egenskaber, mål og indbyrdes relationer i rum’. 


� ibid. p. 90
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