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Svar til Skude

I forlængelse af Flemming Skudes raserianfald, finder jeg anledning til at kommentere især tre ting omkring bestræbelserne på at skabe arkitektur, nemlig: det forskningsmæssige, implementering af IT teknologien og ideologisk indfaldsvinkel.

Til forskel fra praksis, hvor opgaven er at skabe "hele" arkitektur(kunst)værker, må forskningen beskæftige sig med delaspekter. 

Aktiviteten er dybt abstrakt, når man ellers mener at alle relevante parametre normalt skal tages i ed. Men et snævert skarpt afgrænset genstandsområde, undersøgt med en bevidst valgt metode, åbner mulighed for at trænge ekstra dybt ned i problemet mens afdækningen finder sted.  

Når vi i det aktuelle projekt, i første omgang, alene fokuserer på forholdet mellem formen og konstruktionen skal det ses i dette lys. Senere, og idet vi forventer at finde fast grund, skal projektet bredes ud og inkludere flere/mange/alle organisatoriske, programmatiske, tekniske, sociale, økonomiske, æstetiske osv. relevante parametre, hvis relationer indbyrdes optimeres. Delresultater kan man naturligvis holde for sig selv, men jeg tror så meget på dialog og åbenhed, at jeg løber risikoen for at blive kølhalet.   

I forskningen må man tage chancer og vise mod - have visioner om man vil. Men hvis alle visionerne skal proppes ind i én villa på en gang, ender man let i det rene Titanic…….viser historien.

Computeren er i dag andet og mere end blot og bart et værktøj, til at visualisere de tanker og ideer som "mesteren" på forhånd har tænkt. 

Ingen kan længere komme uden om det digitale medies muligheder som et generativt redskab, der aktivt kan tage del i skabelsen af værkerne, hvilket i øvrigt er noget andet end at computeren overtager arkitektens rolle, og herefter alene leverer kynisk form. Tværtimod samarbejder computeren med arkitekten om at sortere, administrerer, ja til og med generere dele af det enorme kompleks som et arkitekturværk er. Computeren kan overskue og behandle langt mere komplekse numeriske størrelser og kombinationer end en arkitekt, hvilket denne kan drage stor nytte af i sit arbejde, som fortsat består i at beslutte hvad der skal behandles, og det leder så over til den sidste ting, der vel er stridens nøgleproblem. 

Man kan lide af den opfattelse, at arkitektur er en kausal størrelse, hvor det er tilstrækkeligt at prioritere ét aspekt, som alle de andre aspekter, der alt andet lige er til stede, må underordne sig. Typisk vælges klimaskærmen, hvor man rigtig får noget for pengene, idet den jo som oftest "ses". Hvis ambitionen ikke rækker længere end som så, kan man klare sig som enfoldig, idet denne ene fold jo kan behandle enkeltaspekterne i tur og orden, og ligge dem lag på lag, hvilket skulle kunne overskues uden computerens regnekapacitet.

Denne ekskluderende måde giver overfladiske billeder (kulisser), dog uden synderlig substans, men sikkert tilstrækkeligt for den der allerede strandede i slutningen af 70 érne og hvis skib fortsat hænger i den postmodernistiske dynd.

Mit arkitekturunivers omfatter imidlertid ikke huse, der kun tåler at blive afbilledet fra én side. Jeg mener arkitektur er altomfattende tredimensionelle lukkede kunstværker - synteser. Arkitektur er ikke et billede på noget, arkitektur er dette noget. 

Antag metaforen; ét sammenhængende net bestående af enkeltmasker der alle er forbundet med hinanden. Manipulerer man med én maske ét sted får det konsekvenser for hele resten. Det totale billede ændrer sig, om end kun lidt, men syntesen er altid intakt.

En sådan inkluderende måde fordrer mange folder, idet alle parametre er i spil på en og samme tid. Situationen er kompleks at styre, men som sagt computeren er velegnet til opgaven. Afgørende ved den inkluderende måde er, at ingen dele af værket (heller ikke konstruktionen) strejfer rundt som løse hunde og henviser til alt muligt andet i det reelle rum, som de repræsenterer og repræsenteres af, men derimod viser tilbage til det værk, som de aktivt har del i at udgøre, og som på denne måde, henvendt til det imaginære, lukker sig om sig selv, i bestræbelse på at skabe betydning af præsentativ ´art´. Konstruktionen figurerer som én del af denne lukkede helhed, ikke som en mulighed og langt fra som et handicap, men som en interessant forudsætning.

Sådan forstået bliver arkitektur ikke et ta´selv bord i smag, religion eller etik, men et spil efter regler som værket selv sætter i (kunst)værk, med alt hvad dette indebærer. 

Og til slut. Gehry står for mig som skrækeksemplet på et ekskluderende one-man show, hvis dagsorden; form uden indhold, han diktatorisk sætter. Så må andre bakse for at holde tyngdekraften i ave, koste hvad det vil. Og det koster - f. eks. Guggenheim museet i Bilbao. 

Museet har givet byen økonomisk succes, det kan reklamebranchen lære af, men om arkitektonisk kvalitet siger det intet.
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