Status for designforskning i DK 2001 - En forskningsoversigt

Formål

Til brug for planlægningen af en fremtidig strategi for forskningen på designområdet er der et udtalt behov for en kortlægning af den hidtidige indsat indenfor dette område. Denne kortlægning skal både beskæftige sig med den danske såvel som med den udenlandske forskning på området. Det er hensigten både at registrere og vurdere de kvantitative såvel som de kvalitative sider af designforskningen, samt de fremtidige potentialer.

Baggrund for oversigten

Den traditionelle opfattelse af design, som primært værende formgivning af artefakter, er efterhånden en saga blot. Fagområdet er i stigende grad under forandring, ganske som erhvervslivet og det øvrige samfund også ændrer sig. Design relaterer sig i stadig større omfang til andre fag og kompetencer og til immaterielle værdier. De fysiske produkter kommer til at spille en stadig mindre rolle for industriens værditilvækst, til gengæld får en lang række udenomsværker stadig større betydning i forbindelse med iscenesættelse af både virksomhederne og produkterne. 

Dette betyder dog ikke at designs betydning mindskes. Tværtimod, de nye vilkår gør at design udvikler sig til at være et mere omfattende begreb, der integrerer snart sagt alle områder i det materielle, økonomiske og sågar økologiske kredsløb. Design er ikke længere en overflade, som æstetiske uddannede formgivere føjer til rationelt producerede og funktionelle genstande. Design er gradvist ved at blive samlingspunktet for alle dimensioner og aspekter ved udviklingen og fremstillingen af et produkt. 

Denne ændring i designs rolle og status fører naturligvis også til et behov for at omdefinere selve designbegrebet. Det ville falde udenfor denne oversigts rammer og ambitioner at foretage en dybtgående analyse af hidtidige designdefinitioner, for derpå at formulere en ny og definitiv definition på hvad design er. Men for at denne forskningsoversigt kan blive i stand til, på en kvalificeret måde, at kortlægge designforskningen, og derpå at udpege væsentlige områder i en kommende forskningsindsats, vil det være nyttigt, og nødvendigt for analysen, i det mindste at opridse hvori de væsentligste ændringer i designs rolle og dermed designbegrebet består. 

De væsentligste ændringer af designbegrebet synes at hænge en del sammen med skiftet fra det materielle til det immaterielle. Hvor de traditionelle designdiscipliner især har været æstetisk og funktionel formgivning af forbrugsgoder, maskiner og apparater, så har området i stadig højere grad udviklet sig til konceptudvikling af systemer og brands, samt design af betydningsbærende symboler og ikoner, jvnf. blandt andet Rolf Jensens beskrivelser i bogen ‘The Dream Society’.


De hidtidige arbejdsbetingelser for designprofessionen har, som ovenfor antydet, været meget bestemt af den nøgterne industriproduktion og af de fysiske realiteter. Resultatet synes at have været en meget konkret arbejdsmetode i designfaget, hvor udgangspunktet for den kreative proces oftest har været materien. De deraf følgende teorier og beskrivelser omkring designprocessen har kredset om materialer, teknologier, proportioner, det taktile og æstetiske, ofte yderst målrettet mod frembringelsen af artefakter. Fagets formidling er af samme grund ofte mundet ud i rene præsentationer af resultater, for eksempel på udstillinger. 


Egentlig grundforskning og teoridannelse på designområdet og -uddannelserne, har hidtil været underprioriteret til fordel for materialeregistrering, udforskning af nye teknologiers potentiale og kunstnerisk udviklingsarbejde. Men med designerhvervets stigende integrering i komplekse sammenhænge med andre kompetencer, synes der at være et voksende behov for en mere målrettet designforskning af grundlæggende og strategisk art.

Projektbeskrivelse

Derfor synes det oplagt at forholde sig til forskningsbegrebet på designområdet. Udgangspunktet kunne rimeligvis være den definition der er fremlagt af Kulturministeriets rådgivende forskningsudvalg i 1994-1995. Denne definition har taget afsæt i OECD’s forskningsbegreber, men det rådgivende udvalg har bearbejdet dem således, at de bedre svarer til karakteren af forskningen under Kulturministeriet. Udvalget påpeger at det nævnte forskningsområde ‘fortrinsvis, men ikke udelukkende er humaniora’. 


Interessen vil nok i høj grad samle sig omkring kategoriseringen af forskningen, der fordeler sig på ‘basisforskning’ (hvilket yderligere er delt op i ‘grundforskning’ og ‘strategisk forskning’) og ‘anvendelsesorienteret forskning og udviklingsarbejde’ (der er inddelt i ‘anvendt forskning’, ‘udviklingsarbejde’ og ‘reflekteret dataindsamling’). Særlig interessant bliver det at undersøge i hvor høj grad der drives perspektivrig forskning, der rækker ud over kategorien ‘anvendelsesorienteret forskning og udviklingsarbejde’. Dette gælder både indenfor og udenfor Danmarks grænser.


Netop i forbindelse med en ny og bredere definition af designbegrebet kan det ydermere tænkes at der nu er, eller tidligere har været, forskning i gang indenfor tilgrænsende fagområder, der hidtil ikke i traditionel forstand er blevet opfattet som design, men som ikke desto mindre kan vise sig nyttig at kortlægge og evaluere, for muligvis at kunne inddrage i oversigten. For eksempel kunne det muligvis være givende at inddrage andre fagområder, hvor der også forskes i arbejdsmetoder, kreativ problemløsning, innovative processer, konceptudvikling og lignende, for på den måde at se om der kan overføres eksisterende viden til inspiration for designforskningen. De områder der kunne være interessante kunne for eksempel være indenfor: Ingeniørområdet, arbejdspsykologien, handelshøjskolerne og ved de innovative forskningsmiljøer på elektronik-, bioteknologi- og IT-området.

Det centrale punkt for den tænkte forskningsoversigt vil naturligvis være at gøre status over designforskningen, med hovedvægt på den nationale indsats, men med markant skelen til resultater og igangværende projekter i de relevante udenlandske forskningsmiljøer. 


Det vil være oplagt at undersøge de forskellige evalueringer, der er fremkommet over de senere år, og vurdere dem ud fra forskningsperspektivet. Der findes specifikke forskningsevalueringer for Kunstakademiets Arkitektskole og Arkitektskolen i Aarhus, samt evalueringen af designuddannelserne (EVA-rapporten), hvori der er et mindre afsnit om de forskningsmæssige perspektiver i forbindelse med de fem evaluerede uddannelsesinstitutioner. Der findes også evalueringsrapporter fra andre nordiske lande, som også bør inddrages. Desuden er der muligvis lignende materiale fra andre vestlige lande. 


Derefter skal der udarbejdes en opdateret oversigt over designforskningen i Danmark år 2001. Her er det vigtig ikke kun at forholde sig til og registrere den forskning der foregår på de to arkitektskoler, SBI og de andre ‘forskningscentre uden mure’, men også se på hvad der sker på andre universiteter/læreanstalter, og ikke mindst hvad der muligvis findes af projekter der helt eller delvis ligger i regi af det private erhvervsliv. Oversigten skal også give en vurdering af de enkelt projekters størrelse, publikationer,

emnevalg, relevans, samarbejdsparter og i hvilken kategori projektet kan placeres (i forhold til den tidligere nævnte kulturministerielle model).


Tilsvarende skal der, i det omfang tid og ressourcer tillader det, foretages en lignende vurdering af væsentlige udenlandske forskningsprojekter og -centre, samt ikke mindst af forskning der drives indenfor større erhvervsvirksomheder, i det omfang at de er tilgængelige. De internationale forskningsmiljøer mht. designforskning der umiddelbart synes at føre an i feltet er bl.a.: Helsinki, Delft, London (Royal Academy), og i USA er det sandsynligvis steder som MIT og Stanford. 


Et centralt afsnit i oversigten vil være en oversigt og vurdering af potentialerne indenfor designforskningen – der ud over de kendte centre og institutioner - såsom Kunstakademiets Arkitektskole, Arkitektskolen i Aarhus, Danmarks Designskole, Designskolen Kolding og Dansk Design Center, også indebærer en undersøgelse af institutioner som IT-højskolen, Handelshøjskolen i København (designmanagement), DTU, Aalborg Universitet, Center for IT-forskning, Syddansk Universitet, Kunstindustrimuseet/Københavns Universitet og eventuelt andre. 


Derudover må det undersøges og vurderes om hvorvidt større danske virksomheder i stigende grad kan inddrages og vil bidrage til designforskningen - Danfoss (Laboratory for Usability), Lego, Bang & Olufsen, Grundfos, Gram, Adtranz, Novo Nordisk, vindmølleindustrien, it-virksomheder, Velux, m.fl. Desuden kunne det undersøges i hvor stort et omfang det ville være muligt at bygge bro til innovationsmiljøer som for eksempel NOVI Science Park i Nordjylland og andre lignende forskningsbaserede erhvervscentre. 

Forskningsoversigten bør afslutningsvis skitsere elementerne til en fremtidig strategi for dansk designforskning i almindelighed og Center for Integreret Design i særdeleshed. Dansk designforsknings styrker og svagheder bør gennem forskningsoversigtens forudgående undersøgelsesarbejde være klarlagt, således at der kan peges på de relevante fremtidige indsatsområder, og formodentlig også opstilles et forslag til prioritering af forskningsområder fremover.

I denne sammenhæng bør man være opmærksom på de øgede bestræbelser der gøres, fra især Erhvervsministeriets side, for at etablere en såkaldt kompetenceklynge indenfor design i Danmark. Der er dels tale om anseelige bevillinger, dels om at man, med afsæt i en studierejse som ministeriets projektgruppe foretog i foråret til USA, er blevet meget mere opmærksomme på designuddannelsernes og designforskningens centrale betydning som centrum og kraftfelt i forbindelse med opstart og udvikling af en sådan designklynge.

En udkast til indholdsoversigt for forskningsoversigten:

1. Indledning, forskningsoversigtens formål.

2. Det nye designbegreb

3. Forskningsbegrebet indenfor designområdet, et værktøj til kategorisering og undersøgelse

4. Status over dansk designforskning: 

4.1  Registrering og analyse af hidtidige forskningsevalueringer

4.2  Opdateret oversigt over designforskning i Danmark

4.3  Den internationale designforskning, hvor er fokus i de udenlandske miljøer?

5. Potentialet for designforskningen i Danmark, i såvel offentlig som privat regi 

6. Vejen frem for dansk designforskning, et udkast til strategi og prioritering

7. Designforskningen i nye sammenhænge og alliancer

8. Resumé

9. Dokumentation, noter, litteraturliste, links, biografiske data om interviewpersoner m.m

Form og researchmæssige overvejelser:

Det planlagte resultat er en rapport, evt. også i artikelform.

Arbejdsmetoden vil være registrerende og reflekterende. 

Der skal ske en indsamling af data gennem søgning i den relevante litteratur og på internettet, foruden gennem interviews med udvalgte personer og besøg på relevante institutioner. 

Til grund for skitseringen af en forskningsstrategi for dansk design, vil det indsamlede materiale blive analyseret og kritisk bearbejdet.
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