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Danske Designere er medlem af den internationale designerorganisation ICSID, og slår man op på deres hjemmeside for at finde ud af, hvad designere kan og vil møder man et udsagn, som i dansk oversættelse (v.Steinar Amland) lyder som følger:

Mål
Design er en kreativ aktivitet hvis mål er at fremme en bred vifte af

kvaliteter i objekter, processer, serviceydelser og deres tilhørende

systemer gennem hele deres livscyklus.

Design er således omdrejningspunkt i arbejdet med at menneskeliggøre nye

teknologier gennem innovation, og et bærende element i kulturel og økonomisk

udveksling.

Opgaver
Design søger at afdække og afprøve strukturelle, organisatoriske,

funktionelle, ekspressive og økonomiske sammenhænge, med det overordnede

formål at  fremme bæredygtighed og bevarelse af miljøet globalt (global

etik), fremme privilegier og frihed til mennesker og samfund, individuelle

og kollektive brugere, producenter og markedsførere (social etik),

understøtte kulturel mangfoldighed på trods af globalisering (kulturel

etik), og tilføre produkter, ydelser og systemer en form som udtrykker og

afspejler deres kompleksitet (semiotik og æstetik).

Design handler om produkter, services og systemer frembragt ved hjælp af

værktøjer, organisationer og industrialiseringens logik, og ikke blot som

resultat af en seriel fremstilling eller proces.

Tillægsordet "industriel" i sammenhæng med design må have sit udspring i

ordet industri, i ordets betydning som beskrivende en produktionsbaseret

aktivitet eller i ordets oprindelige betydning, som er flittig. ("industrious activity").
Dermed bliver design en aktivitet der involverer en bred vifte af

professioner, hvor både produkter, services, grafik, indretning og

arkitektur indgår.

Sammen skulle disse aktiviteter - som stemmerne i et kor, og sammen med

andre, beslægtede kompetencer - bidrage til at højne livskvaliteten for

alle.

Således er ordet designer en betegnelse på et individ der udøver en

intellektuel profession, og ikke kun i forståelsen erhvervsrettet metier

eller ydelse.”
Beskrivelsen er altså et udtryk for branchens selvforståelse, og mange praktiserende designere vil kunne nikke genkendende til de smukke ord. Designere kan lide at se sig selv som aktivister i en smuk sags tjeneste, der handler om at menneskeliggøre, skabe frihed, kultur og livskvalitet gennem udvikling af produkter, ydelser og systemer. Der refereres i ICSID-teksten til begrebet industriel designer på en måde, så de mere unika-orienterede fagfæller ikke skal føles sig sat udenfor, idet de så må formodes at arbejde ud fra ”industrialiseringens logik” eller i det mindste være flittige!

Der lægges endvidere en elegant parentes udenom det erhvervsrettede, idet designeren afslutningsvis beskrives som et individ, der primært udøver en intellektuel profession.

ICSID-teksten, der definerer en designers mål og opgave, er endda fremtiddsikret i den forstand, at begrebet services jo kan omfatte alt traditionelt produktdesign, udarbejdelse af firmaidentitet og farvesætning til web-design, brugerfladedesign og fastlægelsen af en kundes overordnede designfilosofi. Beskrivelsen er så bred, at den næsten kunne omfatte  støvsugning af kundens forkontor. 

Fordi design er et låneord, kan vi være tilbøjelige til at tro, at vi altid har særligt besvær med at indkredse faget, men det er ikke den eneste årsag. Selv på engelsk dækker ordet flere betydninger, og fagets forskere og interesserede med anden faglig baggrund må rive sig i håret over denne udefinerbare aktivitet. Designhistorikeren John A. Walker 2) beskriver sådanne besværligheder på følgende måde:

“Designhistorians agree that their object of study is the history of design, but there is not yet a consensus concerning the meaning and scope of the term/concept ‘design’. For example, does design include architecture? Is architecture part of the object of design history or art history or is architectural history an independent discipline in its own right? Similar uncertainities arise in respect of the crafts, the minor or decorative arts and the mass media. In relation to the latter, design is undoubtedly a part of  film-making, television production, pop music and advertising but these are also the concern of film, media, cultural studies and sociology. Consequently, there is plenty of scope for territorial disputes.

What is certain is that the boundary line of any discipline is fuzzy rather than sharp and that it overlaps the circles of several other disciplines.”(p.22) og senere “while theorists strive to draw ever sharper boundaries around the realms of art, design, craft and so forth, their efforts are constantly undermined by practitioners who delight in working in the gaps between realms or who combine them in unexpected ways. (Creativity appears to flourish at margins and interfaces.)” (p.26).

ICSID’s “grundlov” indeholder ord som bæredygtighed og globalisering, hvilket tyder på, at formuleringen er af nyere dato. Og ganske rigtigt.: Den er formuleret af den internationale designerorganisations daværende præsident prof. Augusto Morello i maj 1999, godkendt af ICSID’s executive board umiddelbart herefter, og præsenteret på ICSID-forsamlingen i Sydney i 1999.

En anden ældre definition af designeren gives af F.Mercer i ”The industrial Design Consultant”: fra 1947:

“The industrial dersigner is a technical specialist in visual appeal…(he) is trained by a manufacturer with one object only: to increase the demand for his products through their increased attractiveness to the consumer. He is paid by the manufacturer according to his success in achieving that object. The industrial designer stands or falls upon his ability to create and maintain profitable trade. He is first and foremost an industrial technician and nor primarily an educator of public taste. Under existing conditions his business must bed to make profits for his employers”.(p.12)

John A. Walker 2) føjer hertil: “Thus eventually, design became to mean full-time activity undertaken by trained specialists employed or commissioned by manufacturers. The designer did not normally make the product he or she designed” (p.23)

Hertil føjes altså et aspect, som ikke fremtræder af ICSID-erklæringen, nemlig den vigtige pointe, at designeren nok er den, der skaber produktet, men ikke selv deltager direkte i produktionen heraf. Derved adskiller designeren sig altså fra (kunst)håndværkeren. I det virtuelle designs tidsalder flyder dette begreb ud igen al den stund, at der ikke kommer andre personer imellem for eksempel web-designeren og modtageren af det budskab, der produceres for præsenteres på nettet.
Hvor vi i festligt lag kan nikke anerkendende til Morello’s grundlov for alverdens designere, så vil mange praktiserende designere kunne genkende Mercer’s mere end 50 år gamle mere pragmatiske beskrivelse af en nutidig designers arbejdsvilkår. Uanset vore egne ambitioner om at skabe det gode og det smukke, så skal det kunne betale sig. Dette i øvrigt sunde forsæt kan imidlertid, hvis det forretningsmæssige aspekt får lov til at stå alene, have en uheldig effekt.  Det er den situation, som  Victor Papanek beskriver i sit meget citerede indledningskapitel til ”Design for the real world”4):

”Der findes få professioner, der er skadeligere end industridesign, men yderst få. Og kun én, der er mere fiduspræget: reklamedesign, der prøver at få folk til at købe noget, de ikke har brug for, for penge, de ikke har, for at imponere andre, der er komplet ligeglade. Industridesign kommer ind som en flot nummer to ved at sammennørkle det idiotiske stads, reklamefolkene faldbyder.

Aldrig før i menneskehedens historie har voksne mennesker i ramme alvor siddet og designet roterende elhårbørster, kartoteksskabe besat med halvædelsten og badeværelsesmåtter af mink og siden udarbejdet omhyggelige planer for fremstillingen af disse ”produkter” og salget af dem til et millionpublikum. Tidligere – i de ”gode gamle dage” – måtte man blive general, købe en kulgrube eller slå sig på kernefysik, hvis man ville tage livet af sine medmennesker. I dag har industridesign sat mord i masseproduktion. Ved at konstruere forbryderisk farlige biler, der hvert år dræber eller kvæster henved en million mennesker, ved at skabe helt nye typer uforgængeligt affald, der hober sig op i naturen, og ved at anvende materialer og produktionsmetoder, der forgifter den luft, vi indånder, er industridesignerne blevet farlige mennesker. Og næste generation oplæres omhyggeligt i de til udøvelsen af denne kunst fornødne færdigheder.

I en tid, der præges af masseproduktion, hvor alt må planlægges og designes, er design blevet menneskets mest effektive middel til at udforme redskaber og miljø (og dermed også samfundet og menneskene selv). Hertil kræves en højt udviklet social og moralsk ansvarsfølelse hos designere, dybere forståelse af mennesket hos dem, der beskæftiger sig med design og større indsigt i designprocessen fra publikums side”.

Papanek taler for at formgive med udgangspunkt i en helhedsvurdering af de sociale, økonomiske og naturbetingede (bionik) forudsætninger, som hvert projekt definerer, og anviser (pg.110ff.)en række ”vigtige områder, hvor industridesign er stort set ukendt”. Det drejer sig om:

1. Underudviklede områder

(redskaber til brug for eksempel til transport eller overlevelse i katastrofeområder eller områder med ressourcemangel).

2. Design af materiale til undervisning og optræning af retarderede, handicappede, invalider og andre uheldigt stillede grupper.

(handicapudstyr)

3. Design af udstyr til læger, kirurger, tandlæger og sygehuse

(medikoteknisk udstyr)

4. Design til eksperimentel forskning

(diverse laboratorie- og måleudstyr)

5. Nye problemstillinger

(skabe opgaveformuleringer ved at foretage fornyet vurdering af de grundlæggende problemer og finde svar på helt nye spørgsmål, som for eksempel ved at omdefinere opvask på en måde så de mere overordnede vandforsyningsproblemer mindskes etc.).

Det stærke ved Papaneks banebrydende bog var, at han ikke kun kritiserede, men også i høj grad viste eksempler på projekter, der var udført fra en forfriskende ny filosofi. Papanek sammenfatter i indledningskapitlet sine visioner på faget således: ”Design må blive et fornyende og i allerhøjeste grad kreativt redskab på tværs af alle faglige skillelinjer til tilfredsstillelse af menneskehedens virkelige behov. Den må blive mere forskningsorienteret, og vi må holde op med at forurene vor klode med dårligt design.”

Det kan virke mærkeligt bagudskuende at bringe Papaneks ord på banen nu mere end 30 år efter at han skrev bogen, der rystede designverdenens selvforståelse i slutningen af 1960’erne. Vi har jo for længst set designere med succes løfte hele det medikotekniske område (punkt 3&4), ligesom udstyr til handicappede (punkt 2) har været et designmæssigt vækstfelt de sidste 30 år. 

Hvad der imidlertid stadig synes håbløst ubearbejdet er punkt 1 & 5. Bearbejdningen af problemstillinger på et niveau, der indebærer problemsløsning af større samfundsmæssig betydning eller flytter fokus udenfor den velfærdssamfundets forbrugssfære foregår i Danmark stort set kun på uddannelsesniveauet, og da kun i enkelte eksotiske projekter mellem øvrige konventionelle projektanslag. Hvor er de praktiske eksempler, der også, men ikke som primær forudsætning, inddrager det forhold, at der skal kune skabes et sundt forretningsmæssigt grundlag for virkeliggørelsen af sådanne designprojekter?

Her ligger et meget interessant og nødvendigt indsatsområde, hvis vi som branche skal kunne argumentere for, at vi overholder vores egen grundlov. Vi har heldigvis fået en direktør, som tør argumentere for et bredere perspektiv i faget udenfor de cirkler, der tegnes af designernes egne festtaler. I møbelindustriens blad skriver Steinar Amland således: 

”Dansk design er et hamrende stærkt brand, fordi vores designtradition tager udgangspunkt i brugerens og samfundets behov, og ikke kun tænker på at skabe nyt for at drive forbruget af produkter i vejret. Den kompetence er vi forholdsvis alene om – men vi skal forstå at markedsføre den aktivt, så omverdenen ser danske designere som dynamiske problemløsere på forretningsorienterede præmisser – og ikke som fastholdere af fordums storhed”. (p.25)

Det var intentionerne, -tilbage står så den lille tvivl om, hvorvidt vi faktisk er i stand til på et højere kreativt niveau at afbalancere de forretningsmæssige præmisser med samfundsmæssige krav, der ligger ud over at skabe brugervenlighed og tilskud til højnelse af omgivelsernes æstetiske kvalitet.
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